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zur Vorbereitung auf die Anhérung
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Gesetz zur Umsetzung der Foderalismusreform auf dem Gebiet des Heimrechts
(Drucksache 14/6972)

am 10. und 11. September 2008 im Landtag Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf

1.

Gegenstand der Anhérung ist der Gesetzentwurf der Landesregierung ,Gesetz zur Umset-
zung der Fodderalismusreform auf dem Gebiet des Heimrechts® (Drucksache 14/6972), der
dem VdW Rheinland Westfalen von der Prasidentin des Landtages Nordrhein-Westfalen mit
Schreiben vom 1. Juli 2008 zugesandt wurde.

Der VAW Rheinland Westfalen hatte bereits mit Schreiben vom 6. Mai 2008 eine Stellung-
nahme zum dem Gesetzentwurf im Rahmen der Verb&dndeanhérung durch das Ministerium
far Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen (MGFFI NRW) abge-
geben, die insbesondere auf das Anliegen der Landesregierung einging, klare Abgrenzungs-
regelungen fur den Geltungsbereich des Gesetzentwurfes zu schaffen.

In der neuerlichen Stellungnahme des Verbandes wird insbesondere auf die Reichweite des
Geltungsbereiches des Gesetzentwurfes bzw. auf die Reichweite des Ausschlusses vom
Geltungsbereich eingegangen.



2.

Nach intensiven Beratungen mit den vom VdW Rheinland Westfalen vertretenen rund 450
Wohnungsunternehmen, die ca. 1,2 Millionen Wohnungen in Nordrhein-Westfalen bewirt-
schaften, ist der Verband zu der Uberzeugung gelangt, dass der Gesetzentwurf mit seinen
Abgrenzungsregelungen inhaltlich massiv in das Geschéftsfeld der Wohnraumvermietung im
Bereich des vorstationdren Wohnens eingreift und somit dem mehrheitlichen Wunsch vieler
alterer Mieter nach einem madglichst selbstandigen Wohnen und Leben in den Wohnsiedlun-
gen der Wohnungsunternehmen entgegenlauft.

An dieser Stelle ist die Frage zu stellen, welches Bild vom Alter dem Gesetzentwurf mit der
Vorgabe eines diesbezliglichen Schutzbedirfnisses zugrunde liegt. Der Verband teilt dies-
bezlglich die Auffassung, wie sie u. a. auch das MGFFI NRW z. B. auf seiner Homepage
darstellt: ,,Bilder vom Alter auf dem Priifstand — Die meisten Bilder vom Alter entsprechen
schon lange nicht mehr der Realitét. So wird Alter hdufig immer noch mit Krankheit, Bed(irf-
tigkeit, geistigem Verfall und gesellschaftlicher Belastung gleichgesetzt. Solche Bilder prdgen
unser Verhalten und unsere Sprache.”

Der Begriff der ,strukturellen Abhangigkeit® ist flir die Abgrenzungsregelungen des Geltungs-
bereichs im Gesetzentwurf das zentrale Schllisselwort. Der Gesetzentwurf macht eine
Betreuungseinrichtung und davon zu unterscheidende andere Wohnformen flir ein Wohnen
im Alter mit Service nicht mehr an baulichen Strukturen fest, sondern stellt insbesondere auf
Vertragsverhéltnisse ab, nach denen sich die ,Abhangigkeit* der Bewohner vom Betreiber

bemessen soll.

Alle empirischen Befunde belegen, dass die Mehrheit der Bewohner im Alter ,das normale
private Wohnen“ bevorzugt und je nach Unterstutzungs- und Hilfebedarf wohnbegleitenden
Service in Anspruch nehmen méchte. Aus verschiedenen Griinden méchten sich die alteren
Menschen nicht dem Regelwerk einer Gemeinschaft in einer Betreuungseinrichtung unter-
werfen, was zu respektieren ist. Auch von landespolitischer Seite wird diese Form selbst be-
stimmten, ,privaten“ Wohnens in zahlreichen Verlautbarungen und Veréffentlichungen breit
propagiert. AuBerdem lieBen die von Minister Laumann verkiindeten Eckwerte fir das Ge-
setz erwarten, dass den Wohnformen auBerhalb des Regelwerks einer heimmaBigen Unter-
bringung mit dem Gesetzentwurf in moderner Weise Rechnung getragen wird.



In diesem von den alteren Menschen mehrheitlich erwiinschten und gelebten Marktsegment
sind die vom VdW Rheinland Westfalen vertretenen Wohnungsunternehmen mit wachsender
Zahl tatig. Ihr Kerngeschéftsfeld und inre Kompetenz sind die Bereitstellung und nachhaltige
Bewirtschaftung von Wohnraum flir Bewohner aller Altersgruppen, worunter infolge der de-
mographischen Entwicklung der Anteil &lterer Menschen naturgeman zunimmt. Zur allge-
meinen Verbesserung der Wohnqualitdten werden dariiber hinaus frei wahlbare wohnbeglei-
tende Dienstleitungen angeboten, die von Dritten erbracht werden. Davon abweichende Re-
gelungen im Sinne einer verpflichtenden Abnahme von Leistungen betreffen in der Regel die
Grundleistung (vgl. ,Qualitatssiegel Betreutes Wohnen NRW*), wie dies auch durch die gel-
tende Rechtssprechung zugelassen ist.

Auf dieses vorstationare Wohnsegment geht der Gesetzentwurf (anders als der Freistaat
Bayern und das Land Baden-Wurttemberg in ihren neuen Landesheimgesetzen) z. B. durch

Definitionen von Formen eines ,Betreuten Wohnens* leider nicht naher ein.

Eine Kopplung von Miet- und Betreuungsvertragen im Bereich der allgemeinen und sozialen
Betreuungsleistungen von untergeordneter Bedeutung ist im Ubrigen Giblich und nach Ein-
schatzung des Verbandes — auch hinsichtlich des Begriffes der strukturellen Abhangigkeit —
unkritisch, soweit die Wabhlfreiheit bezogen auf den Anbieter pflegerischer Betreuungsleis-
tungen gegeben ist. Die Kooperation von Wohnungsunternehmen und sozialen Diensten ist
eine wesentliche Voraussetzung fir den auch politisch gewollten und breit postulierten Aus-
bau der ambulanten Versorgung alterer Menschen in den Wohnquartieren.

Hinsichtlich dieses Aspektes tragt der Gesetzentwurf mit seinen Regelungen zum Aus-
schluss vom Geltungsbereich auf der einen Seite, und den Begriffsbestimmungen zu einer
Verbundenheit (wie in den ausfihrlichen Erlauterungen in seiner Begriindung) auf der ande-
ren Seite zu erheblichen Irritationen und Verunsicherung bei.

Der Verband beurteilt die Regelungen im Gesetzentwurf sehr kritisch, mit denen unter der
Vorgabe des Schutzbedurfnisses der Bewohner die Vermieter von privatem Wohnraum in ih-
rem Vermietungsgeschéaft belastet werden. Dem Schutzbediirfnis von Bewohnern wird u. E.
durch andere gesetzliche Regelungen wie das Verbraucherschutzgesetz, Qualitats- und
Kontrollprifungen der Anbieter von Dienstleitungen u. &. umfénglich Rechnung getragen
bzw. sollte durch Anbieter-bezogene Kontrollmechanismen Geltung verschafft werden.



Zu den Regelungen im Einzelnen:

3.
Der Gesetzentwurf definiert in Art. 1, § 2, Abs. 1, 2,3 Geltungsbereich, dass vom Gesetz alle
Wohnformen erfasst werden, wenn eine rechtliche und/oder tatsachliche Verbundenheit ge-

geben ist.

Der VAW Rheinland Westfalen empfiehlt, Art. 1 § 2 Abs. 3 ersatzlos zu streichen. AuBerdem
sollte in Art. 1, § 2, Abs. 3, Satz 1im Zusammenhang mit ,Wohnraum Uberlassen” das Wort
»<Anbieter* durch das Wort ,Vermieter® ersetzt werden, da sich Wohnungsunternehmen im
Duktus des Gesetzentwurfes nicht als ,Anbieter” verstehen, womit im Ubrigen eine Verbun-
denheit bereits suggeriert wird.

Eine Inanspruchnahme von allgemeinen Betreuungsleistungen von untergeordneter Bedeu-
tung von einem Anbieter durch mehr als 75 Prozent der Bewohner trifft in der Praxis vermie-
teter Wohnungsbestande haufiger zu. Entgegen der Annahme im Gesetzentwurf ist jedoch
fur die frei wahlbaren Dienstleitungen (jenseits der Grundleistungen) in der Regel eine tat-
sachliche Wahlbarkeit des Anbieters gegeben. Diese wird nicht nur in rechtlich unabhangiger
Form erméglicht, sondern durch das Vorhandensein mehrerer Anbieter auf dem Markt be-
legt, unter denen der Bewohner frei auswahlen kann. Es entspricht der Lebenswirklichkeit al-
terer Menschen, dass sich diese trotz freier Wéhlbarkeit in der Praxis durchaus mehrheitlich
— zum Beispiel durch eine Gberzeugende Leistungserbringung — fir einen Dienstleistungsan-
bieter entscheiden (wie es im Gbrigen auch der Lebenswirklichkeit alterer Menschen ent-
spricht, den ambulanten Dienst z. B. wegen stéandig wechselnden Personals zu wechseln).
Mit der Ubertragung der Aufgabe auf den Vermieter, die Vermutung von struktureller Abhan-
gigkeit in diesen Fallen zu widerlegen, greift der Gesetzentwurf in die Autonomie und die
Entscheidungsfreiheit der Bewohner ein. Er nimmt zudem den Vermieter fur ein frei gewahl-
tes Marktverhalten in die Pflicht, von dem der Vermieter zudem erst und vermittelt Gber die
Anzeigepflicht Kenntnis erhalt. Zudem trifft es bei den vom VdW Rheinland Westfalen ver-
tretenen Wohnungsunternehmen nicht zu, dass ein Mieter bei einem Anbieterwechsel (jen-
seits der verpflichtenden Abnahme von Grundleistungen) den Wohnraum verlassen musste.



Einzurdumen ist, dass es (noch) Wohnstandorte mit tatsachlich nur einem Anbieter auf dem
Markt gibt. Dies trifft insbesondere fiir eher landlich gepragte Regionen zu, in denen (noch)
kein Wettbewerb der Anbieter zustande gekommen ist. Diese Marktlage kann jedoch — bei
aller Anerkennung des Schutzbedirfnisses der Bewohner — nicht dazu flhren, dass der ver-
mietete Wohnraum mit davon rechtlich unabhangig erbrachten pflegerischen Betreuungsleis-
tungen in den Geltungsbereich des Gesetzes fallt. Dies kAme in bereits stark Uberalterten
Regionen und Wohnquartieren, die angesichts der demographischen Entwicklung anwach-
sen werden, einer ,Unterschutzstellung“ ganzer Landstriche gleich.

Auch die im Gesetzentwurf vorgesehene anlassbezogene Informationspflicht fiir Anbieter
von Betreuungsleistungen bei Betreuung von mindestens vier Bewohnern in einem Gebaude
fuhrt gegenlber Vermietern von Wohnraum — angesichts der wachsenden Zahl alterer Men-
schen - absehbar zu einem flachendeckenden Kontrollsystem des Staates. Die beabsichtig-
te Kontrollfunktion im Dienste des Schutzbedirfnisses sollte auch in diesen Féllen auf die
Qualitatsprifung der Anbieter verlagert bzw. konzentriert werden.

Bei der o. a. vorgeschlagenen Streichung des Abs. 3 musste eine Regelung fir die Betreu-
ung von nicht mehr als zwélf Bewohnern neu in den Gesetzentwurf aufgenommen werden,

fur die folgende Formulierung vorgeschlagen wird:

,Dieses Gesetz gilt nicht, wenn
1. die Betreuung auf nicht mehr als zw6lf Bewohner ausgerichtet ist und
2. die Bewohner bei der Wahl des Anbieters von Dritten unterstitzt werden; diese dir-
fen weder Vermieter noch Anbieter einer Betreuungsleistung noch deren Beschaftigte

sein.”

Die Beschrankung auf nicht mehr als zwélf Bewohner in einer Wohngemeinschaft lasst vor
dem Hintergrund bisheriger praktischer Erfahrungen eine wirtschaftliche Vermietung zu. Da
sich Wohngemeinschaften in der Regel auf einen Anbieter verstandigen, stimmt der Verband
in diesem Sonderfall der Vorgabe der Unterstliitzung durch einen Dritten zu.



Zusammengefasst greift der Gesetzentwurf mit Art. 1 § 2 Abs. 3 unverhéltnismaBig stark in
das Marktsegment des vorstationaren Wohnens ein, da ein Vermieter, der das Wahlverhal-
ten seiner Mieter in keiner Weise beeinflusst, mit seinem Wohnungsangebot unfreiwillig in
den Geltungsbereich und damit unter das volle Regelungswerk des Gesetzes fallen wirde.
Dies wiederum wirde hinsichtlich der Bereitstellung neuer Wohnangebote zu einer Verunsi-
cherung und Investitionszurtickhaltung bei den Wohnungsunternehmen fihren. Zudem wir-
den die Unternehmen, die sich mit ihren Wohnungsangeboten hinsichtlich der Auswahl von
Anbietern in einem unterversorgten Markt befinden, ,bestraft”. Der im Gesetzentwurf vorge-
sehene Bestandsschutz mit einer Ubergangsregelung hilft dem nicht ab. Die in den Teilen 2
bis 5 des Gesetzentwurfes folgenden Regelungen flr eine Betreuungseinrichtung entspre-
chen weder dem bisherigen Vermietungsgeschéft noch der Kompetenz der Wohnungsunter-

nehmen.

4.

Den Ausschluss vom Geltungsbereich prazisiert der Gesetzentwurf in Art. 1, § 3 Abs. 1 mit
der Formulierung ,allgemeine Betreuung von geringfligigem Umfang®. Die Formulierung
»---wenn das Entgelt daflir 25 Prozent des vereinbarten Mietzinses (Nettokaltmiete), mindes-
tens jedoch den Betrag von 50 Prozent des Eckregelsatzes nach dem Zwdlften Buch des
Sozialgesetzbuches nicht Uberschreitet” bewertet der VAW Rheinland Westfalen als aus-
kémmlich. Auch die in die Begriindung des Gesetzentwurfes aufgenommene Empfehlung,

diese Formel kumulativ einzusetzen, wird begriiBt.

Der Verband halt es im Sinne einer sozialen, der Nachbarschaft dienenden Bewirtschaftung
von Wohnungen allerdings fir dringend geboten, die ,allgemeinen“ Betreuungsleistungen um
,Soziale“ Betreuungsleistungen von geringfigigem Umfang zu erweitern. Ferner muss an
dieser Stelle — in Ubereinstimmung mit der einschlagigen Rechtssprechung — fiir einen Aus-
schluss vom Geltungsbereich die erganzende Klarstellung erfolgen, ,auch wenn diese ver-
pflichtend angeboten werden®, da dem Schutzbedirfnis der Bewohner bereits mit der Rege-
lung ,in geringfigigem Umfang® ausreichend Rechnung getragen wird.



5.
In Art. 1, § 4 Abs. 1 klart der Gesetzentwurf die Begriffe der allgemeinen, sozialen und pfle-
gerischen Betreuung, um u. a. den Schlisselbegriff der strukturellen Abhangigkeit fir eine

Abgrenzung zu operationalisieren.

Die Begriffserlauterungen zur sozialen Betreuung berihren eine anwachsende und von Sei-
ten der Politik durchaus erwiinschte Kompetenz der Wohnungsunternehmen. Von Seiten
anderer Fachministerien der Landesregierung wird gerade von der Wohnungs- und Immobi-
lienwirtschaft eingefordert, die Wohnraumvermietung mit sozialen Dienstleistungen zu er-
ganzen. Dies gilt nicht nur fir die Programme der sozialen Wohnraumférderung, der Sozia-
len Stadt und des Stadtumbaus, sondern auch flr das Sozial- und Quartiersmanagement im
Allgemeinen. Beispielhaft wird auf die vom MGFFI NRW veréffentlichte Broschure ,Generati-
onenibergreifende Projekte” oder auf die vom MGFFI NRW und der Stiftung Wohlfahrtspfle-
ge gefdrderten Projekte in Altenessen und Remscheid hingewiesen, mit denen gerade die
Teilhabe am Gemeinschaftsleben oder Hilfestellungen im Alltagsleben oder bei der Gestal-
tung der sozialen Beziehungen und ihrer Freizeit geférdert werden sollen. Daflr stehen auch
die von vielen Seiten erwiinschten Nachbarschaftstreffs u. &., um praktische Hilfestellungen

zu geben und vereinsamte Menschen aus ihrer Isolierung zu lésen.

Es ist deshalb nicht nachzuvollziehen, wenn die Landesregierung je nach Fachressort auf
der einen Seite soziale Dienstleistungen einfordert und auf der anderen Seite - wie im Ge-
setzentwurf vorgesehen - die Erbringung solcher Leistungen die Anwendung des neuen
Heimgesetzes vorschreiben soll. Da die Wohnungswirtschaft insbesondere Quartiersentwick-
lungen mit einer Mischung aus Jung und Alt verfolgt, lasst sich das Angebot allgemeiner und
sozialer Dienstleistungen in der Praxis, nicht zuletzt zugunsten einer generationenibergrei-

fenden Arbeit, nicht voneinander trennen.

Der in der Begriindung auf Seite 47 gegebene Hinweis auf das ,Qualitatssiegel Betreutes
Wohnen* wirkt an dieser Stelle missbrauchlich. Die Unterscheidung der Betreuungsleistun-
gen im Qualitatssiegel dient dem Zwecke, die frei wahlbaren Dienstleistungen von den ver-
pflichtenden zu trennen. Sie verfolgt nicht das Ziel, ,\Wohnen mit Service® von einem Wohnen
in einer Betreuungseinrichtung zu unterscheiden, wie es in der Begriindung zum Gesetzent-
wurf erfolgt ist.



Zu den Begriffsbestimmungen in Art. 1, § 4 Abs. 3 Ziffer 4 empfiehlt der Verband , am Satz-
ende die Erganzung aufzunehmen ,die tUber den Leistungsumfang nach § 3 Abs. 1 hinausge-
hen.“ Damit soll klargestellt werden, dass der Geltungsbereich des Gesetzes nicht allein
durch Kooperationsvereinbarungen zwischen Vermietern und Leistungsanbietern, die sich
ausschlieBlich auf die Erbringung allgemeiner und sozialer Betreuungsleistungen beziehen,
er6ffnet wird. Dies geht ndmlich weder aus dem Wortlaut noch aus der Begriindung des Ge-
setzwurfes eindeutig hervor. Vielmehr deutet die Begriindung des Gesetzentwurfes (S. 44)
dem Wortlaut nach sogar darauf hin, dass bereits die bloBe Existenz solcher Kooperations-
vereinbarungen den Anwendungsbereich des Gesetzes erdffnen kann.

6.

Die weiteren Teile des Gesetzentwurfs in Art. 1 (Teile 2 bis 5) regeln Sachverhalte fiir Inves-
toren und Vermieter, wenn sie zugleich Betreiber einer Betreuungseinrichtung sind. Diese
Regelungen kénnten im Einzelfall auf Wohnungsunternehmen zutreffen bzw. werden Bedeu-
tung erlangen, wenn neue Wohnformen mit ihnrem Angebot an Dienstleistungen je nach ihrer
Auspragung und vertraglichen Regelungsform unter den Geltungsbereich des Gesetzes fal-

len wirden.

Dazu bietet der Gesetzentwurf in Art. 1, § 22 mit einer Ubergangsfrist bis zu fiinf Jahren
grundsatzlich zwei Méglichkeiten. Der Vermieter kann dem Gesetzentwurf méglicherweise
entgegenstehende Regelungen mit dem Anbieter von Dienstleistungen innerhalb dieses Zeit-
raums in der Form &ndern, dass die Uberlassung von Wohnraum mit einem frei wahlbaren
Angebot von Dienstleistungen nicht vom gesetzlichen Geltungsbereich ab 1. Januar 2014 er-
fasst wird. Alternativ hat sich der Vermieter dem Gesetzentwurf mit all seinen Regelungen
spatestens ab dem 01. Januar 2014 zu unterstellen bzw. kann er dies vorzeitig freiwillig tun.
Letzteres trifft auch far all die Betreiber zu, die mit der von der zukunftigen Behdrde fur die
Uberwachung iiber Betreuungseinrichtungen gepriiften Qualitit werben wollen.

Unter dem Aspekt der Klarheit und Investitionssicherheit beflirwortet der VAW Rheinland
Westfalen, dass die Uberwachung der Betreuungseinrichtungen als Pflichtaufgabe zur Erfiil-
lung nach Weisung durchgefihrt werden soll (Art. 1, § 13) und somit eine einheitliche

Rechtsanwendung, z. B. bei Prifverfahren, zum Tragen kommen kann.



7.
Kritisch beurteilt der VAW Rheinland Westfalen hingegen die in Art. 2, § 2 Abs. 2 und 4 for-

mulierten weiteren Anforderungen.

Im Falle von Umbau und Modernisierung von Wohnungsbesténden soll nach Ziffer 2 eine fir
Bewohner Uberschaubare baulich-raumliche Struktur realisiert werden. ,Lange Flure sind zu
vermeiden®. Dies kann in der Praxis z. B. dazu fuhren, dass Wohnungsunternehmen drin-
gend erforderliche und 6konomisch wie 6kologisch sinnvolle energetische Modernisierungen
wie z.B. DammmaBnahmen, die u. a. auf eine Reduzierung der Betriebskosten abzielen, un-
terlassen, da zugleich Grundriss-Veranderungen zur Vermeidung langer Flure impliziert wer-
den. Schon allein die Ausstattung mit Rauchwarnmeldern stellt nach rechtlicher Definition ei-

ne Modernisierung im Sinne einer Wohnwertverbesserung dar.

Der Verband empfiehlt daher, in Ziffer 2 die Begriffe ,Umbau oder Modernisierung“ durch die
Formulierung ,wesentlicher Umbau* zu ersetzen. Gleiches gilt konsequenterweise dann auch
fur die inhaltliche Ausgestaltung des Art. 1, § 22 Abs. 1 Satz 3. Nur eine Vereinheitlichung
der Begrifflichkeiten schliet die Entstehung inhaltlicher Widerspriiche aus.

Die Vorgabe einer nicht zu unterschreitenden Nettogrundflache von 40 gm je Bewohner in
Abs. 4 hemmt die Vielfalt von durchaus angemessenen und wohnlich ausgestalteten bauli-
chen Lésungen, insbesondere wenn sie durch Umbau oder Modernisierung von bestehen-

den Gebauden gefunden werden missen.

Auch wenn in der Begrindung des Gesetzentwurfes zu Art. 2, § 2 (S.68) die Bestands-
schutzregelung bzw. die Mdglichkeit einer Befreiung als mdgliche ,Auswege“ angefuhrt wer-
den, haftet den Vorgaben eine grundsatzlich hemmende Wirkung an. Sie tréagt zudem zur
postulierten Entblrokratisierung nicht bei.

Zur Erstellung und Sicherung einer wohnlichen Qualitat ist es hilfreich und ausreichend, ein
Raumprogramm — ohne Mindestflachenangaben - an die Hand zu geben. Die in der Begrin-
dung angefuhrten Verweise auf den in NRW verwirklichten und allgemein anerkannten Bau-
standard bei Einrichtungen der stationaren Altenpflege wie auch der Behindertenhilfe lassen
hingegen vermuten, dass durch die Flachenvorgaben wiederum ein ,stationarer Heimcharak-
ter” beglnstigt wird.
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Zudem sieht der Gesetzentwurf in Art. 2, § 3 erganzend vor, dass die Bestimmungen der
Verordnung Uber die allgemeinen Grundséatze der Férderung von Férdereinrichtungen nach
dem Landespflegegesetz vom 15. Oktober 2003 (GV.NW.S.610) gelten. Danach sind min-
destens 45 gm bzw. 50 gm je Bewohner zu veranschlagen. Mit dieser ergdnzenden Rege-
lung differenziert der Gesetzentwurf in Einrichtungen fir pflegerische Betreuung und —in
Anwendung der Begriffsbestimmungen des Gesetzentwurfs — in solche fur allgemeine und
soziale Betreuung. Dies widerspricht der in Art. 1, § 5, Abs. 1, Nr. 2, Satz 1 postulierten An-
passungspflicht der Leistungen an den Betreuungsbedarf des Bewohners.

In der Praxis dirfte sich der Betreuungsbedarf der Menschen — auch hinsichtlich der Art der
Betreuung, von der allgemeinen bis hin zur pflegerischen — im Laufe der Zeit andern. Immo-
bilien, die nach den starren und differenzierten Flachenvorgaben errichtet worden sind, kon-
nen einem solchen dynamischen Prozess nicht einfach folgen. Die bauliche Anpassung von

Immobilien an veranderte Bedarfe erzeugt zudem weitere Kosten.

Dusseldorf, 21.August 2008



